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ОБМЕЖЕННЯ ПРЯМОЇ ТА ПРЕДСТАВНИЦЬКОЇ ДЕМОКРАТІЇ: 
ПРАВОВЕ ПІДҐРУНТЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИКИ ДО І ПІСЛЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ
У статті розглянуто питання визначення і становлення інститутів прямої та представниць-
кої демократії у радянський період та їх функціонування в незалежній Україні. Зосереджено увагу 
на тих складових, які забезпечують обмеження прямої та представницької демократії, створю-
ють підґрунтя мінімізованого впливу народу на суспільно-політичні процеси в Україні. 
Дискусії щодо того, який політичний режим є 
оптимальним для розвитку певної держави – не-
вичерпні, а їх актуальність зростає напередодні 
виборів, системних криз, владних суперечнос-
тей, політичних колапсів. Найбільш дискусійний 
у всіх проявах та спробах власної реалізації, а 
також найменш прогнозований – демократичний 
режим, а відповідно, і форми правління, що при 
ньому діють. 
На сьогодні питання визначення ефектив-
ності того чи іншого політичного режиму є 
предметом обговорення у засобах масової ін-
формації. До наукових досліджень, які глибоко 
розкривають суть цієї проблеми слід віднести 
праці В. Лобера, М. Марченко [19–20]. Також 
обов’язковими у вивченні означеної теми є зако-
нодавчі акти, політичні стенограми, дискурси 
[4–7; 10–17].
У політичній науці розрізняють інститути 
безпосередньої (прямої) демократії, які забезпе-
чують пряме або безпосереднє волевиявлення у 
питаннях державного і суспільного життя (ре-
алізуються через референдуми, плебісцити – 
пряме голосування, всенародне обговорення, 
вибори), й інститути представницької демок-
ратії, що забезпечують реалізацію волі громадян 
через обраних ними представників – депутатів 
та інших виборних осіб. Ускладнення суспіль-
них відносин і політичних процесів спричинило 
до переваги представницької демократії над без-
посередньою. Спробуємо показати підхід до 
визначення діяльності інститутів демократії в 
Україні, норм і принципів їх функціонування в 
правовому полі та за хронологією їх появи.
Українська політика тяжіла до історично 
обумовлених традицій демократичного правлін-
ня, з чітким акцентом на поєднанні її прямої та 
представницької форм. Найповніший розвиток 
інститути демократії отримують у правовій дер-
жаві. Тому демократичний режим повинен наго-
лошувати на забезпеченні законності в дер -
жаві, внаслідок чого в умовній піраміді влади 
певна першість належить судовій владі перед 
законодавчою та виконавчою [21, 111]. На цій 
основі визначено основні принципи демок-
ратії – суверенітет, більшість та представниц-
тво. Передбачено, що участь громадян є важли-
вим аспектом функціонування демократичних 
систем, виступає вагомим чинником легітим-
ності останніх.
В Україні модель демократії, яка сьогодні 
функціонує, поєднує пряму і представницьку 
форми і має необхідне для цього правове підґрун-
тя. Відповідні положення щодо проведення ре-
ферендумів і виборів визначені чинною Консти-
туцією України (ст. 69–74) та регулюються до-
датковими законодавчими актами, постановами 
[7, 16–17; 4–5; 11].
Залучення демократичних принципів спочат-
ку у законодавство, а пізніше у суспільно-полі-
тичну практику розпочалося ще у СРСР. Побу-
дована модель «державного» соціалізму спира-
лася на делегування громадянами своїх прав на 
участь в управлінні країною партійно-ад-
міністративному керівництву. Участь населення 
була можлива лише шляхом формальних демок-
ратичних процедур.
Вперше інститут референдуму був закріпле-
ний у Конституції СРСР 1936 р., де радянський 
референдум визначався як «всенародне опиту-
вання», а не «всенародне голосування», а отже – 
слугував лише засобом виявлення думки народ-
них мас. Це означає, що Конституція СРСР не 
запроваджувала нового для радянського держав-
ного права інституту, а застосовувала новий тер-
мін для означення інституту опитування. Ото-
тожнення референдуму з опитуванням усунула 
Конституція СРСР 1977 р. Таким чином, у конс-
титуційній практиці було передбачене винесен-
ня найбільш важливих питань державного життя 
на всенародне обговорення та на всенародне го-
лосування – референдум [6; 12–13].
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Наприкінці 80-х рр. ХХ ст. референдум одер-
жує визнання як один із найважливіших спо-
собів реалізації народом свого суверенітету. Від-
так єдиним засобом запобігти проведенню на-
ціональних референдумів щодо проголошення 
незалежності в союзних, а також автономних 
республіках було призначення загальносоюзно-
го референдуму з протилежного за змістом пи-
тання – про збереження цілісності Радянського 
Союзу.
Проведення референдумів символізувало 
право людей на волевиявлення і визначало наяв-
ність демократичних принципів. Хоча практич-
но вони [референдуми] продемонстрували обме-
жену участь народу у вирішенні суспільно зна-
чимих питань. Адже така форма волевиявлення 
не забезпечувала прийняття участі у подальших 
подіях, не долучала народ до кінцевого результа-
ту, а була лише виявом суспільної думки, мала 
консультативний характер і без інститутів пред-
ставницької демократії втрачала значимість. Де-
мократія контролювалася владою, тому могла 
використовуватись для реалізації штучно змоде-
льованих політичних схем і бути засобом подо-
лання різноманітних конфліктів. Ця її особ-
ливість не лише не втратила своєї значимості 
сьогодні, а й набула виразніших форм і доско-
наліших методів застосування.
Українські реалії розгорталися так. У берез-
ні-травні 1990 р. відбулися вибори народних де-
путатів Верховної Ради України та Рад усіх рів-
нів. Був змінений у бік демократичних ознак За-
кон про вибори, за яким депутати обиралися 
прямим таємним голосуванням з альтернатив-
них кандидатур [10–11]. Це означало, що зміню-
вався вектор звітності та відповідальності полі-
тичної верхівки за свою діяльність і переходив 
від Генерального секретаря Компартії до народу. 
Вже з 15 травня 1990 р. Верховна Рада УРСР по-
чала працювати як постійно діючий парламент.
Наступний акт вирішення подальшої долі 
СРСР відбувся у березні 1991 р. під час прове-
дення референдуму 1, підсумки якого свідчили, 
що громадяни УРСР висловились за вихід з де-
ржави, яка прагненням більшості населення 
СРСР мала бути збереженою [12; 15]. Хоча ре-
зультати референдуму можна трактувати і з ін-
шого боку: у голосуванні не взяли участь біль-
шість жителів Грузії, Молдови, Литви, Латвії, 
Естонії – територій, котрі стояли на шляху до су-
веренізації. Половина населення Москви та 
Ленінграда висловилися проти збереження СРСР 
[22, 421]. Тобто ми не маємо підстав стверджува-
ти, що кількісно озвучений і якісно виправданий 
1 Процедура проведення референдуму – всесоюзного і рес-
публіканського – була передбачена у Конституції СРСР 1977 р. 
(ст. 5, 49, 108) і регламентувалася, за необхідності, відповідни-
ми постановами Верховної Ради СРСР. 
показник відповідав тогочасній дійсності й пред-
ставляв волевиявлення народу країни.
Разом з тим, формула референдуму, що вклю-
чала декілька принципово важливих питань, ма-
ла свій підтекст: про збереження Радянського 
Союзу, про збереження суспільного устрою, про 
суверенітет суб’єктів федерації, що не могло не 
забезпечити позитивного результату хоча б в од-
ній площині. Результат був досягнутий, але че-
рез багатозначність формулювання, кожен мав 
можливість його трактувати по-своєму. Логіка 
прихильників незалежності звела результати ре-
ферендуму до визначення: для зруйнування то-
талітарної спадщини минулого необхідно лікві-
дувати саму державу, і, в кращому разі, створити 
на її місці міждержавний союз [18, 46].
Вважаємо, що питання, які виносились на ре-
ферендум, у політику на всесоюзному рівні по-
зитивних зрушень не внесли. Адже потребу збе-
реження чи реорганізації СРСР мали вирішувати 
політики, яким народ делегував право представ-
ляти їх інтереси у вищих «коридорах влади». 
Постала ситуація, коли політичні діячі не хотіли 
нести відповідальність за процес реформування 
радянського суспільства, що вийшов з-під їхньо-
го контролю і перетворився на боротьбу за роз-
поділ влади та її захоплення.
Щодо України, то референдум став одним з 
підсумків використання демократичних норм, 
згідно з якими суспільство було включене у про-
цес політичних трансформацій. Так був здійсне-
ний перехід від Декларації про державний суве-
ренітет до всенародного визнання потреби у 
незалежності. Ця процедура відповідала поло-
женням Конституції СРСР 1977 р. і Закону від 
3 квітня 1990 р. «Про порядок вирішення пи-
тань, пов’язаних з виходом союзної республіки 
зі складу СРСР» [9, 417–423]. Тому були дотри-
мані усі юридичні умови виходу УРСР зі складу 
СРСР.
Для самостійного ведення політики та отри-
мання права бути суб’єктом політичної взає-
модії, необхідні були правові норми, чинні зако-
ни. Для цього протягом квітня-червня 1991 р. ВР 
УРСР прийняла низку законів і постанов, що за-
безпечували становлення Української держави 
як самостійного суб’єкта політики. 1 травня 1991 
р. ВР обговорювала концепцію нової Конститу-
ції [16, арк.4–73]. 5 липня парламентарії прийня-
ли пакет законів щодо запровадження прези-
дентства у республіці. Так були вироблені необ-
хідні механізми для функціонування тих гілок 
влади, які були визначені у Декларації про де-
ржавний суверенітет України і забезпечували 
демократичний вектор її розвитку.
Кроком на шляху до здійснення незалежності 
й підтвердження її правового статусу стало при-
йняття Конституції України у 1996 р. та внесен-
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ня поправок до неї. У чинному конституційно-
правовому законодавстві України втілена засада 
поєднання форм безпосередньої та представни-
цької демократії, які покликані забезпечити не-
обхідні умови для того, щоб громадяни не тільки 
володіли правом на самоврядування, а й могли 
фактично здійснювати його.
Ст. 1 Конституції України визначає Україну 
як демократичну державу. У ст. 5 ідеться про те, 
що «носієм суверенітету і єдиним джерелом вла-
ди в Україні є народ. Народ здійснює владу без-
посередньо і через органи державної влади та 
ограни місцевого самоврядування» [7, 4]. Тобто 
передбачено право народу на реалізацію законо-
давчої ініціативи, але це право не є врегульова-
ним, не прописана процедура його здійснення. 
У чинній редакції Основного Закону держави 
відсутні засади реалізації такої форми безпосе-
редньої демократії, як народна законодавча 
ініціатива.
У ст. 38 Конституції України закріплено «пра-
во громадян брати участь у всеукраїнському та 
місцевому референдумах» [7, 10]. Ст. 72 визна-
чає їх право ініціювати всеукраїнський референ-
дум: «проголошується за народною ініціативою» 
[7, 16], але не вказує предмет ініціювання. Тому 
право народу на ініціювання всеукраїнського ре-
ферендуму має декларативний характер і потре-
бує чіткого тлумачення у Конституції. Не вказує 
на механізми, предмет, підстави та юридичні на-
слідки загальнонаціональних референдумів і За-
кон України «Про всеукраїнський та місцеві ре-
ферендуми» [5].
Ст. 39 забезпечує право громадян мирно зби-
ратися та проводити мітинги і демонстрації [7, 
10]. Однак обмеженням є те, що такі збори не 
мають нормативно-правових наслідків, бо не пе-
редбачені механізми прямої реалізації резуль-
татів громадських обговорень. Отже, громадяни 
України маючи права і володіючи інформацією 
про можливість їх використання, не можуть 
практично реалізувати ці права, застосувати як 
належить. Якщо площина нинішньої політичної 
дійсності розвиває та декларує потреби впливу 
громадян на певні ситуації з посиланнями на 
чинне законодавство, то в цих же нормативно-
правових актах є не прописані принципи і ме-
ханізми реалізації прав, які стають їх обмежен-
нями. Що детальніше аналізувати документи 
комплексно, то більше взаємовиключних момен-
тів можна помітити.
Вважаємо, що чинники, які стримують пряму 
демократію є мотивовано- обґрунтованими й 
убезпечують суспільство від різних проявів хао-
су. Водночас, зменшення ролі представницької 
демократії розглядаємо як порушення прав гро-
мадян, можливості їх участі в регулюванні сус-
пільно-політичного життя. 
Представницька демократія припускає здійс-
нення народом своєї влади через органи держав-
ної влади, що ним обираються, і органи місце-
вого самоврядування. До інститутів представ-
ницької демократії, зокрема, належать сесії 
парламенту, депутатські групи в парламенті, де-
путатські запити і т. ін. Нинішній варіант полі-
тичної взаємодії наголошує на важливому ком-
поненті представницької демократії – виборах.
Вибори є засобом легітимізації влади, поло-
ження про їх проведення закріплені на законо-
давчому рівні і характеризують реалізацію при-
нципів представницької демократії [4]. Практика 
обрання Президента України визначена Консти-
туцією України та відповідними законодавчими 
нормами країни і, не враховуючи елементів 
фальшування та способів маніпулятивного впли-
ву, що стосуються лише індивідуальних відно-
син між кандидатами на вказану посаду, є від-
носно досконалою для молодої держави, яка 
перебуває на стадії розвитку і укріплення демок-
ратії. Однак подальша політична діяльність об-
раного кандидата безпосередньо пов’язана з йо-
го партійною приналежністю. Можемо говори-
ти, що сучасна демократія – це демократія 
партійна. Щоб підтвердити цю думку, достатньо 
простежити за тактикою й змістом діяльності 
народних депутатів, Президента і його апарату, 
Прем’єр-міністра та представників уряду.
Проблемне і дискусійне також питання про 
обрання народних депутатів. Пропорційна виб-
орча система, яка сьогодні діє, визначає виборчу 
практику як партійну. Відсутність на даному ета-
пі в українському політикумі чіткої партійної 
ідеології і закритість списків від виборців є умо-
вою обмеження представницького права грома-
дян. Створена система, при якій політики одер-
жують безумовний, імперативний мандат від 
виборців, а український парламентаризм стає 
вираженням відчуження влади від суспільства. 
Адже позбавити депутата його статусу можуть 
лише парламентарі.
Це визначає щонайменше дві проблеми, які 
дають змогу говорити про обмеження представ-
ницької демократії: по-перше, регулювання від-
носин між громадянами (суспільством) і владою 
(державою); по-друге, визначення та ідентифі-
кація осіб, які представляють інтереси громадян 
у органах влади. Адже партії, за списками яких 
проходять представники на владні посади, є за-
собом досягнення і утримання влади, але не 
способом представлення інтересів тих, хто їх 
обирав. 
Сьогодні, коли питання проведення виборів 
стало засобом утримання і переділу влади, ви-
никла нова проблема: небажання народу йти на 
виборчі дільниці. В рамках проведення чергової 
реформи виборчої системи, політики пропону-
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ють варіант відкритих виборчих списків з пре-
ференціями. Мотивація пов’язана з тим, що за-
кривши від виборців списки, їх позбавляють 
можливості впливати на персональний склад 
представницького органу, а відповідно – обме-
жують норми представницької демократії. За но-
вою системою, яка перебуває на етапі обгово-
рень, а законопроекти подані на розгляд Верхов-
ної Ради України, виборець матиме можливість 
реалізувати своє конституційне право на делегу-
вання повноважень конкретним представникам, 
а не колу людей [8; 23].
Політичні партії мають стати інструментом 
для реалізації принципів демократії, створюва-
тися і розвиватися як повноцінні політичні 
суб’єкти, носії норм демократії. Потрібно подо-
лати нинішній недолік, коли спроби створити 
багатопартійність зумовлювали формування 
дрібнопартійності в Україні та забезпечували 
«поглинання» малих партій великими. Це озна-
чає, що загальнонаціональних політичних пар-
тій, що їх ідентифікували би громадяни, досі 
практично немає. Таке становище створює чи-
мало формальних обмежень принципів демок-
ратії, оскільки без політичних партій не може 
бути виборів до органів влади і, відповідно, не 
може бути реалізоване народовладдя – основна 
норма, яка гарантується Конституцією України. 
За нею йдуть прямі вибори, котрі передбачають, 
що громадянин, приходячи до виборчої скринь-
ки, делегує своє право на управління країною 
іншій особі (ст. 71 Конституції України [7, 16]. 
Ст. 103 Основного Закону держави дублює цю 
норму щодо виборів Президента [7, 27]). Реалі-
зація такої системи сприяла б утвердженню ре-
альної багатопартійності, забезпечила б розви-
ток сильних політичних структур, дала б людям 
можливість знати тих, кому вони доручають ке-
рувати країною.
Таким чином, оглядово виділивши окремі на-
прями застосування прямої і представницької 
демократії в українській політиці, можемо поба-
чити межі їх дієвості. Хоча норми їх використан-
ня прописані та визначені відповідними законо-
давчими актами, вони не завжди вказують на 
механізми реалізації задекларованих принципів 
і не передбачають способи відповідальності за 
наслідки, до яких вони ведуть. У цьому ми бачи-
мо обмеження демократії.
Питання обмежень прямої і представницької 
демократії визначається співвідношенням цих 
форм зі сталими теоретичними нормами полі-
тичної науки і задекларованими принципами у 
законодавстві України та порівнюється з реалія-
ми суспільно-політичного життя. Можемо дис-
кутувати про переваги та недоліки цих обме-
жень, але констатуємо факт їх присутності в ме-
жах української політики і законодавства. 
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OF UKRAINIAN POLICY BEFORE AND AFTER THE INDEPENDENCE
The article describes the defi nition and the process of establishment of institutions of representative 
democracy during the Soviet period and their functioning in the period of independent Ukraine. The atten-
tion is concentrated on those components which provide restrictions of direct and representative democracy, 
create the ground for a minimized infl uence of the population on political processes in Ukraine. 
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ГРОМАДЯНСЬКІ ІНІЦІАТИВИ У СФЕРІ ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я
Громадянські ініціативи є складовими громадянського суспільства й демократичного політич-
ного устрою. Вони можуть реалізовуватися у різних формах, які часто доповнюють одна одну. 
У сфері охорони громадського здоров’я, зокрема, у протидії епідемії ВІЛ/СНІДу, громадянські ініціа-
тиви, забезпечують громадський контроль за діяльністю органів влади, призводять до демонополі-
зації медичної сфери і втілення сучасних підходів до охорони громадського здоров’я, а також, завдя-
ки реалізації проектів і надання послуг, сприяють поліпшенню становища людей із проблемами 
здоров’я.
Охорона громадського здоров’я передбачає 
залучення численних державних інституцій на-
ціонального та регіонального рівнів до втілення 
програм, спрямованих на підтримку здоров’я на-
селення. У сучасному світі визнано, що важливу 
роль у формуванні та реалізації політики охоро-
ни громадського здоров’я відіграє також і гро-
мадськість. Вона виступає не лише об’єктом цієї 
політики, а й її зацікавленою стороною, а в де-
яких випадках, особливо за умов високого ступе-
ня розвитку громадянського суспільства й лібе-
рально-демократичного устрою, який передбачає 
плюралістичний підхід до політичного проце-
су, – активним гравцем (суб’єктом) політики.
Слід відзначити, що проблеми державного 
управління в сфері охорони здоров’я, політики 
охорони громадського здоров’я висвітлені у пра-
цях В. Москаленка, Б. Волоса, Ю. Вороненка, 
З. Гладуна, В. Кучеренка, В. Лехан, В. Рудого, 
А. Сердюка, І. Солоненка та інших. Актуальні 
питання становлення громадянського суспільс-
тві в Україні, зокрема, взаємодії його інституцій 
з органами державної влади, аналізували В. Бар-
ков, О. Винников, В. Горбатенко, О. Дергачов, 
І. Кресіна, І. Курас, М. Лациба, М. Михальченко, 
Т. Розова, Ф. Рудич, С. Рябов, Г. Щедрова та ін. 
Зосередили свою увагу на вивченні досвіду 
функціонування громадянського суспільства 
в зарубіжних країнах та можливості його засто-
сування у вітчизняних умовах Г. Зеленько, О. Ко-
вальова, А. Кудряченко, Ф. Рудич. Однак у нау-
ковій літературі бракує даних, що поєднували б 
механізми державного управління галуззю охо-
рони здоров’я і механізми залучення громадсь-
кості до участі у формуванні та реалізації полі-
тики охорони громадського здоров’я. 
Ця стаття представляє результати аналізу ролі 
громадянського суспільства у політиці охорони 
